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PRACE

KOMISJI HERALDYCZNEJ

Odrodzenie samorzgadnosci w Polsce
nastgpito dzigki dwom ustawom przyjetym w
dniu 8 marca 1990 roku. Pierwsza to Ustawa o
zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
druga to Ustawa o samorzadzie terytorialnym.
W pierwszej z tych ustaw zawarto stwierdze-
nie, ze ,Samorzad terytorialny jest podstawo-
wa formg organizacji zycia publicznego w
gminie”. Druga do$¢ szczegotowo okreslita za-
kres praw i obowigzkéw wiadz samorzado-
wych. W art. 18 pkt 2 wyszczego6lniono co na-
lezy do wylacznej wiasciwosci rady gminy i w
punkcie 13 podano: ,podejmowanie uchwat w
sprawach: herbu gminy, nazw ulic i placow
publicznych oraz wznoszenia pomnikow”.

Podczas gdy prerogatywy gminy doty-
czagce nazw ulic czy budowy pomnikéw nie
mogg budzi¢ watpliwosci, to przyznanie gmi-
nom prawa ustanawiania herbow jest posta-
nowieniem kuriozalnym, zrywajagcym z caig
dotychczasowg tradycjg. W Polsce, podobnie
jak we wszystkich innych panstwach europej-
skich, prawo ustanawiania herbu miejskiego i
terytorialnego miat krol, ksigze lub wtasciciel.
Do dnia dzisiejszego w niemal wszystkich
panstw herb jest nadawany lub co
najmniej zatwierdzany przez wiadze panstwo-
we, ktére wymagaja, by herb byt herbem, a
nie dowolnie skomponowanym obrazkiem.

W zwigzku z tym wadliwie skonstru-
owanym zapisem ustawowym Polskie Towa-
rzystwo Heraldycznego i Polskie Towarzystwo
Weksylologiczne od lat zabiegaly o to, by
ustawodawca zobowigzat samorzady do kie-
rowania sie zasadami heraldyki i weksylologii
przy tworzeniu herbow i flag oraz przywrocit
zasade nadawania lub co najmniej zatwier-

dzania tych symboli przez wiadze paristwowe
na podstawie opinii ekspertow. Starania te za-
konczyly sig¢ potowicznym sukcesem, kiedy w
dniu 29 grudnia 1998 r. uchwalono ustawe ,0
Zmianie niektérych ustaw w zwigzku z wdro-
Zzeniem reformy ustrojowej panstwa”.

W ustawie tej dokonanc miedzy innymi
nowelizacji ustawy z dnia 21 grudnia 1978 r. o
odznakach i  mundurach, ktérej artykut 3
otrzymat nastepujgce brzmienie:

,1. Jednostki samorzadu terytorialnego
moga ustanawia¢ w drodze uchwaty organu
stanowigcego danej jednostki, wiasne herby,
flagi, emblematy oraz insygnia i inne symbole.

2. Wzory symboli, o ktérych mowa w ust. 1,
ustanawiane sg w zgodzie z zasadami heral-
dyki, weksylologii i miejscowg tradycjg histo-
ryczna.

3. Wzory symboli, o ktérych mowa w ust. 1,
wymagajg zaopiniowania przez ministra wia-
Sciwego do spraw administracji publicznej.”

W celu zapewnienia, Zze opinie bedg
fachowe, do ustawy o odznakach i mundurach
dodano art. 2a w nastepujacym brzmieniu:

»1. Minister wiasciwy do spraw administracji
publicznej, w drodze rozporzadzenia, powoluje
Komisje Heraldyczng jako organ opiniodaw-
czo-doradczy w zakresie spraw, o ktérych
mowa w ust. 3.

2. Do skiadu Komisji Heraldycznej powo-
fuje sie w szczegolnosci: osoby wyrézniajace
sie wysokim poziomem wiedzy z zakresu he-
raldyki i weksylologii, przedstawicieli organi-
zacji, ktérych statutowe cele zwigzane sg z
heraldykg i weksylologig oraz przedstawicieli
jednostek samorzadu terytorialnego.



3. Do zadan Komisji Heraldycznej nalezy
w szczegolnosci:

1) opiniowanie wzoréw insygniow i sym-
boli, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1,

2) opiniowanie i przygotowywanie wzor-
cowych aktéw prawnych zwigzanych z usta-
nawianiem insygniow wiadzy panstwowe;j,
herbow, flag, emblematow i innych znakéw i
symboli zwigzanych z heraldykg i weksylolo-
gia.

3) udzielanie konsultacji wladzom i orga-
nom administracji publicznej w dziedzinie wta-
Sciwego uzywania insygniow wtadzy panstwo-
wej, herbéw, flag, emblematéw i innych zna-
kéw i symboli zwigzanych z heraldykg i we-
ksylologia.”

Powyzszg ustawe opublikowano w
Dzienniku Ustaw Nr 162 z dnia 30 grudnia
1998 roku. Dopiero siedem miesiecy podzniej
(27 lipca 1999) wydano Rozporzgdzenie Rady
Ministréow w sprawie Komisji Heraldycznej, a
trzynascie miesiecy pézniej (20 stycznia
2000) na mocy Rozporzadzenia Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji powota-
no trzynastoosobowg Komisje Heraldyczng. W
jej skiad weszto miedzy innymi szesciu
czionkéw Polskiego Towarzystwa Heraldycz-
nego (Stefan K. Kuczynski, Zenon Piech, Mar-
celi Antoniewicz, Tadeusz Jeziorowski, Hen-
ryk. Seroka i Alfred Znamierowski), z ktorych
trzej (Kuczynski, Jeziorowski i Znamierowski)
sg réwniez cztonkami Polskiego Towarzystwa
Weksylologicznego.

Zanim doszio do utworzenia Komisji i
rozpoczecia jej prac, sprawami ustawowo
przystugujgcymi ministrowi i Komisji zajmowat
sie od stycznia 2000 r. Andrzej Kulikowski pod
szyldem Heraldycznego Punktu Konsultacyjny
przy MSWIA. Kilka tygodni wczesniej Kulikow-
ski - tworca i kierownik Fundacji Rodéw Rze-
czypospolitej, Fundacji Tradycji Rzeczypo-
spolitej i Centrum Heraldyki Polskiej utworzyt
Kapitute Herbu Samo-rzadowego, nad ktérg
patronat objeli: Joanna Wnuk-Nazarowa, 6w-
czesna minister kultury i sztuki oraz Jerzy Ste-
pien - oOwczesny wice-minister spraw we-
wnetrznych i administracji. Dzigki nagto$nieniu
dziatalnosci Heraldycznego Punktu Konsulta-
cyjnego w mediach, do Punktu zaczeli sie
zgtaszac przedstawiciele samo-rzgdéw zarow-
no z pytaniami kto mogiby im zaprojektowac
herb i flage, jak tez po opinie na temat juz
opracowanych herboéw i flag.

Doszto wigc do sytuacji paradoksailnej.
Punkt polecat ustugi Fundacji Tradycji Rze-
czypospolitej lub Centrum Heraldyki Polskiej i
pozniej pozytywnie opiniowal wykonane przez
nie projekty. Opiniowat, cho¢ nie miat do tego
prawa, gdyz ustawa prawo to przyznata ,mini-
strowi wtasciwemu do spraw administracji pu-
blicznej”. Jest wiec wiele powiatéw i gmin, kto-
re btednie zaktadajg, ze dopetnity ustawowego
obowigzku i uzyskaly wiasciwa opinie, pod-
czas gdy majg tylko nieobowigzujgcg opinie
Heraldycznego Punktu Konsultacyjnego przy
MSWiA. Dzieki dziatalnosci Punktu A. Kuli-
kowski otrzymat bardzo liczne zamoéwienia i do
tej pory masowo projektuje herby i flagi. Ich
jakos¢ jest jednak odwrotnie proporcjonalna do
ilosci. Ze wzgledu na podstawowe biedy w
sztuce heraldycznej i notoryczne plagiaty w
postaci uzycia godet zeskanowanych z ksigzki
Waltera Leonharda ,Das Grosse Buch der
Wappenkunst”, ponad 70% jego projektow
herbow jest opiniowana negatywnie przez mi-
nistra.

A. Kulikowski reaguje na to piszac pet-
ne klamstw i inwektyw ,raporty” i listy do wiadz
panstwowych i mediow. Domaga sie zmiany
skladu Komisji Heraldycznej, w ktérej - jego
zdaniem - sg ,0soby nie znajgce nawet pod-
staw heraldyki”, ,nieuki” i ,dyletanci”’. Podobne
listy i artykuty, w ktorych A. Kulikowski ,ostrze-
gal” swego czasu przed ekspertami z Polskie-
go Towarzystwa Heraldycznego i podawat sie
za jedynego w Polsce specjaliste, sktonity Sad
Kolezenski Polskiego Towarzystwa Heral-
dycznego do odebrania mu cztonkostwa To-
warzystwa.

Czlonkowie = Komisji  Heraldycznej
stusz-nie uznali, ze nie bedg odpowiada¢ na
ataki ze strony A. Kulikowskiego i prowadzi¢ z
nim polemiki. Jednakze piszac o dziatalnosci
Komi-sji nie sposéb powstrzymac sie od spro-
sto-wania niektérych nieprawdziwych informa-
cji rozpowszechnianych przez A. Kulikowskie-
go. Wedtug niego ,efektem dziatania komisji
jest wiele skandali”, wsréd ktérych wymienia
konkurs na herb Pruszkowa i nowe opracowa-
nie graficzne herbu Keyni. Z obu sprawami
Komisja nie miata nic wspdéinego, gdyz wtedy
jeszcze nie istniata. Konkurs na herb Prusz-
kowa odbyt sig cztery lata temu, a herb Kcyni
opracowano na rok przed rozpoczeciem prac
przez Komisje. A. Kulikowski chce takze wy-
wota¢ wrazenie, ze cztonkowie Komisji zara-



biajg krocie, gdyz podaje, ze roczny budzet
Komisji wynosi 320 000 zt. Takg wysoko$¢ ma
wprawdzie tgczny budzet dwoch komisji przy
MSWIA, z ktérych jedng jest Komisja Heral-
dyczna, lecz wydatki Komisji Heraldycznej
wyniosty w roku ubiegtym tylko ok. 35 000 zt.
W rzeczywistosci cztonkowie Komisji otrzy-
mujg zwrot kosztéw podrézy i 20% najnizsze-
go miesiecznego wynagrodzenia za kazde po-
siedzenie (3-4 razy w miesigcu). Na posiedze-
niach tych dyskutuje sie i glosuje nad po-
szczeg6lnymi opiniami, lecz opinie te czion-
kowie Komisji przygotowujg w domu bez zad-
nego wynagrodzenia.

Kazda opinia jest wynikiem zbiorowej
pracy czionkéw Komisji, a minister wystawia
opini¢ na podstawie uchwaty Komisji, ktérej
towarzyszy szczegdtowe uzasadnienie. Cze-
sto-kro¢ wydanie opinii nie jest mozliwe bez
sprawdzenia pewnych danych historycznych
lub heraldycznych w materiatach Zrédtowych.
Te pracg cztonkowie Komisji rowniez wykonujg
bez wynagrodzenia.

W przypadku opinii negatywnej Komi-
sja wyszczego6lnia swoje zastrzezenia, a cze-
sto przedstawia tez sugestie jak herb lub flage
poprawi¢, tak by byty zgodne z zasadami he-
raldyki, weksylologii i miejscowa tradycja.

Pierwsze posiedzenie Komisji odbyto
sie 23 lutego 2000 r., a wiec nieco ponad rok
temu. Na rozpatrzenie czekato juz wtedy 140
whnioskéw o opinie. Od tego czasu naplyneto
dalszych ponad 260 wnioskéw. Komisja za-
opiniowata 325 wnioskow i jest nadzieja, ze za
pare miesigcy nadrobi zalegtosci i bedzie opi-
niowac na biezgco. Wtedy bedzie czas na za-
jecie sie innymi pilnymi sprawami, giéwnie
uporzgdkowaniem ustawodawstwa dotyczace-
go znakéw panstwa i samorzadéw oraz spo-
sobu ich uzycia.

Przysytlane do ministerstwa projekty
herbéw i flag sg bardzo rozmaitej jakosci. Od
projektéow rysowanych niewprawng, niemal
dziecinng rekg do profesjonalnie wykonanych
arcydziet sztuki heraldycznej. Sg czasem pro-
jekty opracowane graficznie przez dobrych
artystoéw, lecz o tresci bardziej przypominajg-
cej nalepke na serek topiony niz herb. Sg tez
herby bardzo dobre pod wzgledem meryto-
rycznym lecz nieudolnie i niezdamie naryso-
wane.

Komisja Heraldyczna od poczatku za-
jeta stanowisko, Zze projekt herbu musi by¢

prawidtowy zaréwno od strony merytorycznej
jak i graficznej. Herb jest przeciez wytworem
sztuki heraldycznej i jednym z przejawéw kul-
tury narodowej. Nie mozna wiec stosowac ta-
ryfy ulgowej, szczegélnie w przypadku herbow
wojewodztw i powiatow.

W zwigzku z powyzszym okolo 190
projektéw czyli nieco ponad 50% wszystkich
rozpatrzonych zaopiniowano negatywnie. Po-
niewaz tylko niewiele samorzadoéw po otrzy-
maniu negatywnej opinii nadestato nowe pro-
jekty, mozna przypuszczaé, ze wiekszos¢ zi-
gnorowata opini¢ i uzywa znakéw, ktére chluby
im nie przynoszg. Niestety $wiadomos¢, ze
herb jest nie tylko bardzo istotnym symbolem
jednostki samorzadowej, ale takze bardzo do-
brym narzedziem promocji i pozyskiwania in-
westoréw, jest u nas dos¢ nikta. Glowng
przyczyng takiego stanu rzeczy jest trwajace
niemal pot wieku odseparowanie od Zachodu,
ktérego skutkiem jest brak znajomosci funk-
cjonowania i znaczenia heraldyki. Bez wdawa-
nia si¢ w szersze rozwazania nalezy stwier-
dzi€, ze zly lub Zle narysowany herb samorza-
dowi szkodzi, gdyz cudzoziemiec rozwazajacy
mozliwos¢ inwestowania w danym powiecie
czy gminie moze si¢ zniecheci¢ gdy na folde-
rze promocyjnym ujrzy koslawy rysunek cze-
gos herbopodobnego lub pigknie malowany
bukoliczny krajobraz umieszczony w polu tar-
czy herbowej. Moze wtedy pomysle¢, ze nie
warto rozmawia¢ o inwestycjach z wladzami,
ktére nie dotozyly staran nawet o to, by ich
znak miat wszelkie cechy wytworu sztuki he-
raldycznej.

W swych pracach Komisja Heraldyczna
kieruje sie ogolnymi zasadami sztuki heral-
dycznej, polska tradycjg heraldyczng i wytycz-
nymi | Krakowskiego Kolokwium Heraldyczne-
go z pazdziernika 1999 roku. Whnioski z Kolo-
kwium zostaty w dniach 8 XI i 3 XIl 1999 r.
opracowane i uzupelnione przez Komisje
Whioskowa, w skiad ktérej weszlo 10 znanych
heraldykow z Gdanska, Kielc, Krakowa, Lubli-
na, todzi, Poznania, Torunia, Warszawy i
Zielonej Gory.

Uzupetniajac te wnioski, Komisja Heral-
dyczna ustanowita - zgodnie z heraldyczng
zasadg, ze barwy majg by¢ zywe i nasycone -
wzorcowe parametry barw w systemie CMYK:

ztoto - M. 15%, Y 100%,

czerwien - M. 100%, Y100%,

btekit - C 100%,



zielern - C 100%, Y 100%.

Precyzujgc wniosek Kolokwium Komi-
sja uznafa, ze najbardziej wiasciwg tarcza her-
béw jednostek samorzadowych jest tarcza tzw.
hiszpanska (zaokraglona u dotu) o proporcjach
(wysokosc/szerokos¢) 7:6. Czamy kontur tar-
czy powinien by¢ jednakowej grubosci.

Zgodnie z polskg tradycjg heraldyczng
Komisja przeciwna jest dzieleniu tarczy her-
bowej, cho¢ dopuszcza takg mozliwos¢ na
terenach, gdzie istnieje juz taka tradycja (Dol-
ny i Gorny Slask, Pomorze, Warmia i Mazury).
Komisja odrzuca mozliwo$¢ umie-szczania
muréw miejskich w herbach powiatéw i gmin
wiejskich. Przeciwna jest takze ustanawianiu
nowych herbow dla tych gmin, ktorych osrod-
kiem administracyjnym jest dawne miasto po-
siadajgce swoj herb. W takim wypadku herb
ten powinien by¢ herbem gminy.

Ze wzgledu na réznice zdan migedzy heraldy-
kami a weksylologami, najmniej wytycznych
przyjeto odno$nie wzoréw flag. Zgodzono sie
tylko co do nastepujgcych spraw:

1. Przestrzeganie zasady przemiennego ukia-
du na ptacie pél o barwach jasnych i ciem-
nych

2. Flaga nie moze by¢ identyczna z flagg juz w
Polsce istniejacy i flagg panstwa osciennego.
3. Herb nie moze by¢ umieszczany w polu o
tej samej barwie co pole tego herbu.

4. Specyfikacja flagi powinna zawieraé rysu-
nek konstrukcyjny z zaznaczenie proporcji
wszystkich czesci skladowych wzoru i z wzor-
nikiem barw w systemie CMYK.

Ci heraldycy w Komisji, ktorzy nie zajmujg sie
weksylologig, niechetni sg przyjeciu
terminologii weksylologicznej. Ponadto przy-
wigzani sg do zasady stosowania tytko barw
herbowych oraz do umieszczania na fladze
catlego herbu lub pelnego godia herbowego
(bez uszczerbien). Trudno ich rowniez przeko-
nac¢ do

innych podziatow plata flagi niz tradycyjny
podziat w pasy poziome lub pionowe. Nie
trafiajg tez argumenty, ze flaga, w odréznieniu
od herbu, jest znakiem rozpoznawczym oglg-
danym z pewnej odleglosci, i ze z tego wzgle-
du flagi nie moga sie miedzy sobg rézni¢ tylko
szczeg6tami, lecz catym wzorem (ktorego
gtéwnym elementem sg podziaty ptata, a nie
herb).

Takie podejscie umozliwito pozytywne zaopi-
niowanie wielu flag o najbardziej banalnym
wzorze (herb na jednobarwnym piacie) i flag o
tym samym ukfadzie pdl, réznigcych sie tylko
herbem. Najwigkszym nieporozumieniem byta
pozytywna opinia projektu flagi wojewodztwa
matopolskiego, gdyz taki sam wzor i barwy ma
flaga miasta Mosiny, wprowadzona trzy lata
wczesniej (25 IV 1996). Ponadto wzor tej flagi
nie odpowiada ani regutlom heraldycznym
(kolejnos¢ barw - gtéwna barwa godia, barwa
tarczy, druga barwa godta), ani weksylologicz-
nym (przemienno$¢ barw jasnych i ciemnych).
Tego rodzaju potkniecia zdarzaly si¢ gtdwnie
w pierwszych tygodniach pracy Komisji, kiedy
ze wzgledu na olbrzymie zaleglosci nalezato
maksymalnie przyspiesza¢ decyzje. Wpraw-
dzie heraldycy nie doszli jeszcze do peinego
porozumienia z weksylologami, lecz juz uwaz-
niej przypatrujg sie projektom flag i trafniej je
oceniaja.

Wiele dyskusji tematycznych prowadzo-
nych w pierwszych miesigcach pracy, gtownie
na temat kryteriow oceny herbéw, owocuje te-
raz tym, ze rzadko dochodzi do roéznicy zdan,
a wiekszo§¢ uchwat podejmowanych jest
jednomysinie. Nawet czlonkowie Komisji bez
fachowego przygotowania (przedstawiciele
samorzadéw) $wietnie sie juz orientujg w
arkanach sztuki heraldycznej.

Alfred Znamierowski
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Podziat Krélestwa Polskiego na wojewédztwa wywo-
dzit si¢ z dawnych ksiestw dzielnicowych. Po zjedno-
czeniu zwane byly one ziemiami, a te, w ktorych
utrzymata si¢ peina hierarchia urzedéw z wojewodg
na czele zaczeto od XV w. nazywaé wojewodztwami.
Pozostate z dzielnic, z reguly o mniejszym obszarze,
nie posiadajace wojewody, okreslano dalej jako zie-
mie. Z czasem weszty one w skiad wojewodztw. W
potowie XVI w. wprowadzono jednolity podziat na
wojewodztwa w Wielkim Ksigstwie Litewskim. Tylko
Zmudz zachowata nazwe ksiestwa. Inflanty w 1598 r.
podzielono na trzy wojewoddztwa: wendenskie, dor-
packie i parnawskie. W 1667 r. z pozostatych w Rze-
czypospolitej Inflant tzw. polskich utworzono woje-
wodztwo inflanckie.

W okresie pomiedzy Unig Lubelskg a | rozbiorem
(1569 — 1772) podziat administracyjny Rzeczypospo-
litej ulegat stosunkowo nieznacznym zmianom, wyni-
kajacym przede wszystkim z przesunie¢ wschodniej
granicy panstwa. W 1667 r. Rosja uzyskata koronne
wojewddztwo czemihowskie oraz litewskie woj. smo-
lenskie. Tytularnie oba wojewodztwa utrzymaty sie do
1793 r. W 1768 r. powstato woj. gnieznieniskie (wy-
dzielone z kaliskiego).

Bezposrednio przed zaborami podziat administracyj-
ny Rzeczypospolitej byl nastgpujacy (numeracja od-
powiada rys. 1):

KORONA
Prowincja Wielkopolska Prowincja Matopolska:
 Wielkopolska: 14. betskie
1. brzeskie-kujawskie 15. bractawskie
2. gnieznienskie 16. czernihowskie
3. inowroctawskie 17. kijowskie
4. kaliskie 18. krakowskie
5. teczyckie 19. lubelskie
6. poznanskie 20. podlaskie
7. sieradzkie 21. podolskie
e Mazowsze: 22. ruskie
8. mazowieckie 23. sandomierskie
9. plockie 24. wolynskie
10. rawskie

e Prusy Krélewskie:
11. chelminskie
12. malborskie
13. pomorskie

WIELKIE KSIESTWO LITEWSKIE

25. brzeskie — litewskie 31. smolenskie

26. inflanckie 32. trockie

27. minskie 33. wilenskie

28. méscistawskie 34. witebskie

29. nowogrddzkie 35. Ksigstwo Zmudzkie
30. potockie

|
Rys.1 Wojewédzwa w I Rzeczypospolitej (granice 1768-1772)

W wyniku rozbioréw w latach 1772 — 1795 Rzeczpo-
spolita przestata istnie¢, jako panstwo. W lipcu 1796
r. zakonczono demarkacje granic pomiedzy trzema
zaborcami. Wraz z zajmowaniem terytoriow polskich
panstwa zaborcze wprowadzaty na swe nowe obsza-
ry wiasng organizacje administracyjng. Tym samym
wojewodztwa jako jednostki podziatu administracyj-
nego ziem polskich ulegty likwidacji.

Zmiany granic pomiedzy trzema zaborcami przyniosty
wojny napoleonskie. W istniejgcym w latach 1807-
1815 Ksiestwie Warszawskim jednostkami podziatu
administracyjnego byly departamenty (poczatkowo 6,
aod 1809r. - 10).

W 1815 r. na Kongresie Wiedenskim z wigkszosci
ziem Ksiestwa Warszawskiego utworzono podpo-
rzadkowane Rosji Krélestwo Polskie. Reszte ponow-
nie zajety Prusy i Austria. W Krélestwie utrzymano w
zasadzie podziat na departamenty Ksigstwa, lecz
jednostki te nazwano wojewodztwami. Akt namiestni-
kowski z 1816 r. dzielit kraj na 8 wojewddztw (nume-
racja odpowiada rys. 2):

1. augustowskie 5. mazowieckie
2. kaliskie 6. ptockie

3. krakowskie 7. podlaskie

4. lubelskie 8. sandomierskie

Ukazem carskim z 1837 r. wprowadzono nazwe ,gu-
bernia” w miejsce wojewoddztwa. Tym samym woje-
wodztwa ponownie zniknety z mapy administracyjnej
ziem polskich.



Rys.2 Wojewodzwa w Krélestwie Polskim (granice 1815-1837)

Po odzyskaniu niepodlegtosci w 1918 r. podziat pan-
stwa na wojewodztwa uksztaltowany zostat w sposéb
ewolucyjny. 1.08.1919 — utworzono woj. pomorskie i
poznanskie, 2.08.1919 — tereny bylego Krolestwa
Polskiego podzielono na 5 wojewodztw: warszaw-
skie, biatostockie, kieleckie, lubelskie i fo6dzkie,
15.07.1920 — utworzono woj. $laskie (autonomiczne),
3.12.1920 — utworzono woj. krakowskie, Iwowskie,
stanistawowskie i tarnopolskie, 4.02.1921 — utworzo-
no woj. nowogrodzkie, wotynskie i poleskie,
22.12.1925 — utworzono woj. wileniskie. Miasto sto-
feczne Warszawa stanowito specjaing jednostke ad-
ministracyjng, nie wchodzaca w skiad wojewodztwa
warszawskiego. W 1938 r dokonano istotnych prze-
sunie¢ granic wojewodztw, nie zmieniajgc ich liczby.
W 1939 r. Polska dzielita sie wiec na 16 wojewodztw i
wydzielone miasto stoteczne (numeracja odpowiada
rys. 3):

1. biatostockie 10.  poznanskie

2. kieleckie 11.  stanistawowskie
3.  krakowskie 12.  Sigskie

4. lubelskie 13. tarnopolskie

5. Iwowskie 14.  warszawskie

6. {odzkie 15.  wilefiskie

7.  nowogrédzkie 16.  wolynskie

8.  poleskie 17.  m. st. Warszawa
9 pomorskie

Po zajeciu Polski przez ZSRR i Niemcy w 1939 r.
zniesiono polski podziat administracyjny. Zaczat on
by¢ odtwarzany w 1944 r. w granicach sprzed wojny,
oczywiscie tylko na obszarach na zachéd od Bugu.

Rys.3 Wojewodzawa w II Rzeczypospolitej (granice 1925-1938)
W latach 1944—45 przywrécono wojewodztwa: lubel-
skie, biatostockie, warszawskie, kieleckie, krakow-
skie, todzkie, Slgskie, poznanskie i pomorskie, utwo-
rzono woj. rzeszowskie i gdanskie. W 1946r. utwo-
rzono na tzw. ziemiach odzyskanych woj. olsztyniiskie.
szczecinskie i wroclawskie. Tych 14 wojewddziw
przetrwato do 1950 r., kiedy wydzielono woj. kosza-
linskie, opolskie i zielonogérskie, a nazwy woj. po-
morskiego i $laskiego zmieniono na bydgoskie i ka-
towickie. Wojewddztwo katowickie w latach 1953-
1956 nosito nazwe stalinogrodzkiego.

|
Rys. 4 Wojewodztwa w PRL (granice 1946 — 1950)



Wojewddztwa w latach 1946-1950 (rys. 4)
1. biatostockie 9. poznanskie
2. gdanskie 10. rzeszowskie
3. kieleckie 11. szczecinskie
4. krakowskie 12. $Slaskie
5. lubelskie 13. warszawskie
6. todzkie 14. wroctawskie
7. olsztynskie 15. m. Lédz
8. pomorskie 16. m. st. Warszawa

17 wojewddztw istniato do 1975 r. Czesto jednak po-
mijany jest fakt, ze poczatkowo 2 miasta (Warszawa i
t6dz) a od 1957 r. dalsze 3 (Krakéw, Poznan i Wro-
claw) mialy statut tzw. miast wydzielonych i byly fak-
tycznie oddzielnymi wojewoédztwami.

Wojewddztwa w latach 1957-1975 (rys. 5)
1. biatostockie 12. poznarnskie
2. bydgoskie 13. rzeszowskie
3. gdanskie 14. szczecinskie
4. katowickie 15. warszawskie
5. kieleckie 16. wroctawskie
6. koszalinskie 17. zielonogo6rskie
7. krakowskie 18. m. Krakéw
8. lubelskie 19. m. £6dz
9. ftodzkie 20. m. Poznan
10. olsztynskie 21. m. Wroctaw
11. opolskie 22. m. st. Warszawa

Rys. 5 Wojewddztwa w PRL (granice 1957 — 1975)

Reforma z 1975 r. wprowadzita podziat kraju na 49
wojewddztw. Podziat ten obowigzywat z niewielkimi
zmianami do konca 1998 r. Poczatkowo trzy woje-
wodztwa mialy specjalny status (stoteczne warszaw-
skie, miejskie krakowskie i miejskie 6dzkie). Status
ten zostat zlikwidowany w 1990 r. Wszystkie woje-
woédztwa miaty nazwy pochodzace od ich stolic:

Wojewddztwa w latach 1975 — 1998 (rys. 6)
1. Dbialskopodlaskie 26. opolskie
2. Dbiatostockie 27. ostrofeckie
3. Dbielskie 28. pilskie
4. bydgoskie 29. piotrkowskie
5. ciechanowskie 30. plockie
6. chelmskie 31. poznanskie
7. czestochowskie 32. przemyskie
8. elblgskie 33. radomskie
9. gdanskie 34. rzeszowskie
10. gorzowskie 35. siedleckie
11. jeleniogérskie 36. sieradzkie
12. kaliskie 37. skierniewickie
13. katowickie 38. stupskie
14. kieleckie 39. suwalskie
15. koninskie 40. szczecinskie
16. koszalinskie 41. tarnobrzeskie
17. krakowskie 42. tarnowskie
18. krosnienskie 43. torunskie
19. legnickie 44. walbrzyskie
20. leszczynskie 45. warszawskie
21. lubelskie 46. wioctawskie
22. fomzynskie 47. wroctawskie
23. t6dzkie 48. zamojskie
24. nowosadeckie 49. zielonogorskie
25. olsztynskie

Rys. 6 Wojewddztwa w latach 1975-1998

Po 24 latach, 1 stycznia 1999 r. wszedt w zycie kolej-
ny podziat Polski na wojewddztwa. W trakcie trwaja-
cych od 1992 r prac nad nowym podziatem admini-
stracyjnym kraju rozwazano wiele wersji podziatu na
wojewodztwa. Po odrzuceniu m. in. wersji 17 i 25
wojewodztw rzad przedstawit ostatecznie do publicz-
nej dyskusji projekt podziatu na 12 jednostek pierw-
szego szczebla. Wprowadzenie nowego podziatu po-
przedzita diuga i zazarta dyskusja na temat liczby
wojewodztw, ich granic oraz nazw. W rezultacie licz-
be wojewédztw zwiekszono do 16.



Wojewddztwa wg podziatu od 1.01.1999 (rys. 7)
1. Dolnos$laskie 9. Podkarpackie
2. Kujawsko-pomorskie 10. Podlaskie
3. Lubelskie 11. Pomorskie
4. Lubuskie 12. Slaskie
5. Lodzkie 13. Swietokrzyskie
6. Malopolskie 14. Warminsko-mazurskie
7. Mazowieckie 15. Wielkopolskie
8. Opolskie 16. Zachodniopomorskie

Rys. 7 Wojewodztwa od 1.01.1999 r.

Wraz z przyjeciem nowego podziatu przywrécono w
1999r. samorzad wojewodzki. VWojewodztwa sg wiec
obecnie nie tylko jednostkami podziatu administracyj-
nego ale tez jednostkami samorzadu terytorialnego.
Samorzadowi wojewodzkiemu przystuguje prawo
ustanawiania wiasnych symboli, w tym flag. Nowe
flagi wojewodzkie przedstawiono w tym numerze Fla-
gi w osobnym artykule.

Tradycja weksyliow ziemskich jest w Polsce bardzo
diuga. Choragwie wojewodzkie znane sg najszerzej
ze stosunkowo licznych opiséw i przedstawien ikono-
graficznych z okazji elekcji i pogrzebdéw krélewskich.
W wiekszosci byly to chorggwie heraldyczne: na pta-
cie w barwie pola tarczy przedstawione byto godio
herbowe.

Symbolem szczegdinym wojewddztw, specyficznym
dla Rzeczypospolitej, byty mundury szlacheckie.
Okreslone kolory kontusza, wylogéw, szlifow czy zu-
pana staly sie w pdzniejszych latach inspiracjg przy
tworzeniu flag lokalnych, m.in. Krakowa i Plocka.

Rys. 8. ; plockiego

Wraz z przywréceniem w 1815 r. wojewodziw powro-
city herby. Na zachowanej czarno-biatej planszy z
1826 r. przedstawione sg rysunki chorggwi o$miu
owczesnych wojewodztw.

Rys. 8 Chorqgiew woj. sandomierskiego. Rys. autora na pod-
stawie planszy ,,Herby osmiu wojewdduaw Krélestwo Polskie
sktadajqcych roku 1826”.
L}

W okresie miedzywojennym oraz w PRL nie byto flag
wojewddzkich. Zaczely sie pojawia¢ po 1989 r., nie-
kiedy bez oficjalnego wprowadzenia, jak na przyktad
W Woj. opolskim.

R/W/B+

Rys. 9. Flaga woj. opolskiego

Na prezentowanej fladze znajduje sie ,logo” woje-
wodztwa: kompozycja skladajaca sie z zarysu jego
granic oraz wiezy, tzw. piastowskiej.

Jacek Skorupski



Nowe jednostki samorzadowe - wojewodztwa i powiaty - powstaty dwa lata temu, lecz w
dalszym ciggu trwa proces ustanawiania ich symboli. Procesu tego nie zakofAczono nawet w  woje-
wodztwach. Herby maja obecnie nastepujace wojewddztwa: dolnoslgskie, kujawsko-pomorskie, lu-
belskie, lubuskie, matopolskie, mazowieckie, podkarpackie, podiaskie, swietokrzyskie, wielkopolskie i
zachodniopomorskie. Wszystkie (poza lubelskim) dopetnity ustawowego obowigzku i nadestaty do
ministra wiasciwego do spraw administracji publicznej wnioski o opinig. Minister wydat zdecydowa-
nie negatywne opinie o herbach wojewédztw lubuskiego, todzkiego i podiaskiego. Ze wzgledu na to,
Ze opracowanie graficzne nie odpowiadato regutom heraldyki negatywnie zaopiniowano tez herby
wojewodziw mazowieckiego i $wigtokrzyskiego. Pozytywnie zostaty zaopiniowane flagi wojewddztw
kujawsko-pomorskiego, matopolskiego, wielkopolskiego i zachodniopomorskiego. Negatywne opinie
wydano o flagach wojewodztw dolnos$lgskiego (flaga polska z herbem w centrum), lubuskiego (tu
reprodukowana), podkarpackiego (tu reprodukowana) i $wietokrzyskiego (flaga heraldyczna odrzu-
cona ze wzgledu na niewlasciwy rysunek godet herbowych). Pozostate wojewodztwa nie nadestaty
projektéw flag do zaopiniowania.

Herb i flage wojewodztwa kujawsko-pomorskiego opracowat graficznie Lech-Tadeusz Kar-
czewski na podstawie kwerendy historycznej przeprowadzonej przez znanego heraldyka z Torunia
Jana Kazimierza Wroniszewskiego. Herb, flaga, sztandar, pieczecie, laska przewodniczacego sejmi-
ku i tancuch marszatka zostaty ustanowione na mocy Uchwaty Nr 444/2000 Sejmiku Wojewodztwa
Kujawsko-Pomorskiego z dnia 10 lipca 2000 roku. Flaga jestw barwach herbu.

Herb i flage wojewodztwa lubuskiego zaprojektowat Wojciech Strzyzewski z Zielonej Gory.
Oba symbole zostaty przyjete Uchwatg Nr XVI111/114/2000 Sejmiku Wojewodztwa Lubuskiego z dnia
26 czerwca 2000 roku.

Herb i flaga wojewddztwa matopolskiego zostaty zaprojektowane przez Wojciecha Drelicha-
rza i Zenona Piecha z Zakladu Nauk Pomocniczych Historii i Archiwistyki Uniwersytetu Jagiellon-
skiego w Krakowie. Graficzne opracowanie symboli wykonata Barbara Widtak. Herb, flage i chora-
giew (czerwona z godtem herbowym w centrum) ustanowiono w Uchwale Nr VIII/73/1999 Sejmiku
Wojewodztwa Matopolskiego z dnia 24 maja 1999 roku.

Herb i flage wojewodztwa podkarpackiego zaprojektowano w Centrum Heraldyki Polskiej w
Warszawie. Herb przyjeto na mocy Uchwaty Nr XX1/212/2000 Sejmiku Wojewoédztwa Podkarpackie-
go w Rzeszowie z dnia 28 sierpnia 2000 r., a flage ustanowiono na mocy Uchwaty Nr XXI1/213/2000 z
tego samego dnia.

Herb i flage wojewo6dztwa wielkopolskiego zaprojektowat artysta plastyk Jerzy Bak z Pozna-
nia. Oba symbole ustanowiono na mocy Uchwaly Nr XX/306/2000 Sejmiku Wojewodztwa Wielkopol-
skiego z dnia 31 stycznia 2000 roku.

Herb i flage wojewédztwa zachodniopomorskiego opracowata graficznie Hanna Dgbrowska.
Symbole te przyjeto na mocy Uchwaty Nr XVI/149/2000 Sejmiku Wojewddztwa Zachodnio-
pomorskiego z dnia 23 pazdziernika 2000 roku.

W najblizszym czasie swoje herby ustanowig wojewodztwa opolskie i $lgskie. Beda to herby
historyczne czyli orzet ztoty koronowany w btekitnym polu (opolskie) i orzet zioty (bez korony) w bie-
kitnym polu (Slgskie). W obu wypadkach trwajg prace nad wiasciwym z punktu widzenia sztuki he-
raldycznej opracowaniem graficznym godet.

W wojewddztwie pomorskim i warminsko-mazurskim prace nad symbolami sg na razie w
stadium szukania pomystoéw. Ostatnio wiadze wojewodztwa pomorskiego wyrazity zainteresowanie
projektem herbu przedstawionym przez Instytut Heraldyczno-Weksylologiczny.

Podczas gdy wiadomo, ktére wojewddztwa jeszcze symboli nie ustanowity, sytuacja na
szczeblu powiatowym jest w duzym stopniu niejasna. Jest to spowodowane migdzy innymi tym, ze
zgodnie z ustawg z dnia 29 grudnia 1998 r. jednostki samorzadowe majg obowigzek uzyskania od
ministra wlasciwego do spraw administracji publicznej opinii na temat herbu, flagi i innych symboli.
Opinie te przygotowuje Komisja Heraldyczna, ktérg jednak powotano dopiero rok po wejsciu ustawy
w zycie, a pierwsze opinie zostaty podpisane dopiero 28 marca 2000 r. Zanim Komisja Heraldyczna
rozpoczeta swe prace (marzec 2000) wiele powiatoéw otrzymato opinie od utworzonego przez A. Kuli-
kowskiego Heraldycznego Punktu Konsultacyjnego przy MSWIA i nie przestaty wnioskéw o opinie
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FLAGI I HERBY WOJEWODZTW

KUJAWSKO - POMORSKIE LUBUSKIE

PODKARPACKIE

WIELKOPOLSKIE ZACHODNIOPOMORSKIE



POWIATY 1

AUGUSTOWSKI BILGORAJSKI BRZESKI

BYTOWSKI CHOSZCZENSKI : CZLUCHOWSKI

CZESTOCHOWSKI DEBICKI DRAWSKI

GNIEZNIENSKI GRODZISKI (WIELKOPOLSKI) JELENIOGORSKI

KALISKI KEPINSKI KEODZKI



ministra. Wsréd tych powiatow sg m.in. kutnowski, turecki i wielunski. Wiadomo tez, ze niektére po-
wiaty, ktérych symbole zostaty zaopiniowane negatywnie, symboli tych uzywaja. Za przyktady mogg
postuzy¢ flagi powiatéw strzelecko-drezdeneckiego, cziuchowskiego i limanowskiego. Poza nimi ne-
gatywnie zaopiniowano flagi nastgpujgcych powiatow: bochenskiego, bolestawieckiego, brodnickie-
go, brzeskiego (opolskiego), chetmskiego, chrzanowskiego, ciechanowskiego, cieszynskiego, da-
browskiego, dzierzoniowskiego, gtogowskiego, gostynskiego, janowskiego, jarostawskiego, kartu-
skiego, kolbuszowskiego, kolnenskiego, koszalinskiego, koscianskiego, koscierskiego, krosnienskie-
go, krotoszynskiego, lipskiego, lublinieckiego, t6dzkiego wschodniego, mifiskiego, mragowskiego,
myszkowskiego, nidzickiego, niskiego, nowodworskiego, opolskiego, ostrowskiego, ostrodzkiego,
ostrzeszowskiego, pabianickiego, pajgczarskiego, piotrkowskiego, przasnyskiego, putawskiego, rze-
szowskiego, stubickiego, stalowowolskiego, starachowickiego, strzeleckiego (opolskiego), strzelin-
skiego, Swidwinskiego, tomaszowskiego (mazowieckiego), wadowickiego, wegrowskiego, wiosz-
czowskiego, zawiercianskiego, zgierskiego, zwolenskiego, zagarskiego i zarskiego.

FLAGI POWIATOW ZAOPINIOWANE POZYTYWNIE
Tak wigc catkowitg pewnosc (W nawiasic data wystawienia opinii przez ministra)
mozna mie¢ tylko w tych przy- . . L
padkach, kiedy flagi zostaty za- augustgwslq (9 X1 2000) bllgom]s}q (1 VI2000)
opiniowane pozytywnie przez brzesli, (17°V°2000) bytowski
v i choszczenski (25 VI 2000) czgstochowski (3 VII 2000)
Komisje Heraldyczna, dziataja- debicki (12 VI 2000) drawski (1 VI 2000)
cg jako organ OplnlodaWCZO- grodziski (wielkopolski) grojecki
doradczy ministra wiasciwego jeleniogorski Kkaliski
do spraw administracji publicz- kepinski (20 IX 2000) ketrzynski
nej. Kluczborski Idodzki (28 11T 2000)
Obok podajemy wykaz powia- konecki (28 III 2000) krasnystawski (7 VI 2000)
téw, ktérych flagi zaopiniowano kra$nicld Taficucki (19 X 2000)
pozytywnie. mikqlowski nowol.ars'kl (4 VIII 2000)
Na dalszych stronach nys!ﬂ‘(2i'§ 111 2000) obonugkl 10 VII 2000)
amieszczamy barwne ilustra- e g
£ ¥ 29l opolski (lubelski) oéwiecimski (25 V 2000)
cje 45 flag powiatowych, w pleszewski policki (1 VI 2000)
tym kllk_u, ktore akceptacji mi- poznanski (7 XII 2000) proszowicki
nistra nie uzyskaty. radomski (28 TIT 2000) rawski (25 V 2000)
W niektérych przypad- rypifiski (19 X 2000) skarzyski
kach nie mamy jeszcze Zzad- slawieniski shapecki (31 X 2000)
nych danych na temat autoréw shupski (19 XII 2000) strzyzowski
projektow flag i uchwat o ich $redzki (laski) (1 VI 2000) $widnicki (lubelski) (30 VI 2000)
wproarlzenil. Titel padalemy |- 0 oty O VIT2N), e G000,
= 4 0maszows! ut , S|
wiger ko Is: daps, dir gkl wabrzeski (19 X 2000) walbrzyski (1 VI 2000)
sig uzyskac. wejherowski (20 X 2000) wloctawski (13 XI 2000)
wroclawski (2 VI 2000) zgorzelecki (3 X 2000)

Powiat augustowski. Flaga ustanowiona 31 VIII 2000 r. Mitra ksigzgca nawigzuje do herbu
Augustowa, btekit symbolizuje wody Pojezierza Augustowskiego, biaty skos to Kanat Augustowski, a
zielen reprezentuje Puszcze Augustowskg i pola uprawne.

Powiat bitgorajski. Flaga przyjeta 27 VI 2000 r. Zaprojektowana przez Henryka Seroke,
opracowana graficznie przez Dariusza Dessauera z lubelskiego oddziatu Polskiego Towarzystwa He-
raldycznego. Godto herbowe symbolizuje trzy ziemie, do ktorych nalezat teren powiatu - chetmskg
(niedzwiedz), przemyska (orzet) i lubelskg (korona). Wreby (godio herbu Korczak) upamietniajg za-
fozyciela Bitgoraja Adama Gorajskiego i jego syna Zbigniewa Gorajskiego wstawionego w bitwie pod
Chocimiem.

Powiat brzeski. Flaga ustanowiona 25 XI 1999 r. Zaprojektowana przez Wojciecha Drelicha-
rza i Zenona Piecha z Zakladu Nauk Pomocniczych Historii i Archiwistyki Uniwersytetu Jagiellon-
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skiego w Krakowie. Graficzne opracowanie symboli wykonata Barbara Widtak. Godto herbowe taczy
glowe brzeskiego gryfa ze skrzydiem matopolskiego orta.

Powiat choszczenski. Flaga ustanowiona 29 VI 2000 r. zaprojektowana przez Grzegorza
Jacka Brzustowicza i Bogdana Wojciecha Brzustowicza. Godto herbowe powiatu zostato zaprojek-
towane przez niemieckiego heraldyka Carla Buscha w 1938 roku.

Powiat cztuchowski. Flaga przyjeta 24 Il 2000 r. Zaprojektowana w Centrum Heraldyki Pol-
skiej w Warszawie

Powiat czestochowski. Flaga przyjeta 22 Ill 2000 r. Autorem koncepciji flagi jest Marceli
Antoniewicz.

Powiat debicki. Flaga ustanowiona 25 X 1999 r. Projekt wykonat Alfred Znamierowski. Sg
na niej godta dwéch gtéwnych miast powiatu - Debicy i Pilzna. Bialy pas symbolizuje przecinajaca
powiat rzeke Wistoke.

Powiat gnieznienski. Flaga przyjeta 27 | 2000 r. Zaprojektowana przez Alfreda Znamierow-
skiego. Orzet nawigzujacy do orta Przemysta Il ma na piersi bigkitng tarcze (barwa pola herbu Kapi-
tuty Gnieznienskiej) ze skrzyzowanymi w skos wiostem (atrybut $w. Wojciecha) i wtdcznig $w. Mau-
rycego (wrgczona w Gnieznie krolowi Bolestawowi Chrobremu przez cesarza Ottona Il - symbol
wczesnego uznania suwerennosci naszego panstwa).

Powiat kaliski. Flaga przyjeta 25 X 2000 r. Zaprojektowana w Centrum Heraldyki Polskiej w
Warszawie (jednakze doktadnie ten sam rysunek godia pojawit sie juz ponad 25 lat temu m.in. w
ksigzce O. Neubeckera).

Powiat krakowski. Flaga wprowadzona 27 VIII 1999 r. Zaprojektowana przez Wojciecha
Drelicharza i Zenona Piecha z Zaktadu Nauk Pomocniczych Historii i Archiwistyki Uniwersytetu Ja-
gielloriskiego w Krakowie. Godtem herbowym jest uszczerbiony Orzet Bialy, znak panstwa przystu-
gujacy réwniez Matopolsce.

Powiat krasnystawski. Flaga przyjeta 28 VI 2000 r. Zaprojektowana w lubelskim oddziale
Polskiego Towarzystwa Heraldycznego. Opracowanie graficzne Pawta Dudzifiskiego z Warszawy.

Powiat lubaczowski. Flaga ustanowiona 15 VI 2000 r. Zaprojektowana przez Krzysztofa
Krzycha.

Powiat miechowski. Flaga przyjeta 15 XI 1999 r. Zaprojektowana przez Wojciecha Dreli-
charza i Zenona Piecha z Zaktadu Nauk Pomocniczych Historii i Archiwistyki Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego w Krakowie. Graficzne opracowanie symboli wykonata Barbara Widtak. Orzet wzorowany
jest na orle z choragwi, pod ktérg Tadeusz Kosciuszko sktadat przysiege na rynku krakowskim. Sza-
ble przypominajg powstania narodowe, a podwojny krzyz jest godiem bozogrobcow od Xl w. osa-
dzonych w Miechowie.

Powiat nyski. Flage uchwalono 31 VIIl 1999 r. Zaprojektowana przez Michata Marciniaka-
Kozuchowskiego. Barwy herbu (tarcza dzielona w stup, w polu ziotym potuorzet $laski, w polu
srebrnym pot godta ksigstwa biskupiego w Nysie.

Powiat obornicki. Flage ustanowiono 25 V 2000. Zaprojektowana przez Jerzego Bgka w
konsultacji z Tadeuszem Jeziorowskim. Pét oria w stylizacji przyjetej dla godta wojewodztwa wielko-
polskiego nawigzuje réwniez do herbu Obomik. Trzy kamienie symbolizujg trzy gminy wchodzace w
sktad powiatu.

Powiat olkuski. Flaga wprowadzona 18 VIl 2000 r. Zaprojektowana przez Wojciecha Dreli-
charza i Zenona Piecha z Zaktadu Nauk Pomocniczych Historii i Archiwistyki Uniwersytetu Jagiel-
loAskiego. Graficzne opracowanie wykonata Barbara Widtak.
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POWIATY 2

—
T

KONECKI KRAKOWSKI KRASNYSTAWSKI

LUBACZOWSKI

MIECHOWSKI

NYSKI OBORNICKI OLESNICKI

OLKUSKI OPOLSKI (LUBELSKI) OSWIECIMSKI

PLESZEWSKI POLICKI



POWIATY 3

PROSZOWICKI RADOMSKI RAWSKI

SKARZYSKI SLUPECKI

STRZELECKO-DREZDENECKI SLUPSKI

SWIDNICKI (LUBELSKD TARNOWSKI TCZEWSKI

TOMASZOWSKI (LUBELSKI) WROCLAWSKI ZGORZELECKI




Powiat opolski (lubelski). Flaga ustanowiona 15 Ill 2000. Zaprojektowana w lubelskim od-
dziale Polskiego Towarzystwa Heraldycznego. Opracowanie graficzne Pawta Dudziriskiego.

Powiat o$wigcimski. Flaga ustanowiona 10 XI 1999 r. Zaprojektowana przez Wojciecha
Drelicharza i Zenona Piecha z Zaktadu Nauk Pomocniczych Historii i Archiwistyki Uniwersytetu Ja-
gielloriskiego. Graficzne opracowanie wykonata Barbara Widtak. Herb na fladze jest historycznym
herbem ksiestwa o$wigcimskiego.

Powiat policki. Flaga przyjeta 28 VI 2000 r. Zaprojektowana przez Radostawa Gazirskiego.
Barwy sg nie tylko barwami herbu powiatu lecz takze barwami pomorskiemi. Biata jest barwg pola
herbu catego Pomorza, a bigkitna jest barwg nowego herbu Ksiestwa Szczecinskiego, wprowadzo-
nego w XV wieku.

Powiat proszowicki. Flage przyjeto 27 IV 1999 r. Zaprojektowana przez Alfreda Znamierow-
skiego. Trzy pasy pionowe to barwy wojewodztwa matopolskiego. Szreniawa symbolizuje zaréwno
rzeke Szreniawe przeptywajgca przez teren powiatu jak rowniez fakt, ze tu byly gniazda rodu Szre-
niawitow, z ktérych wywodzito sie kilka znamienitych rodzin polskich.

Powiat radomski. Flaga przyjeta 29 V 2000 r. Zaprojektowat jg Piotr Dymmel, heraldyk z lu-
belskiego oddziatu Polskiego Towarzystwa Heraldycznego.

Powiat rypinski. Flaga ustanowiona 9 XI 2000 r. Zaprojektowana przez Lecha-Tadeusza
Karczewskiego na podstawie kwerendy historycznej przeprowadzonej przez Krzysziofa Mikulskiego.
Godiem herbowym jest historyczne godio ziemi dobrzynskiej.

Powiat skarzyski. Flaga uchwalona 13 IX 1999 r. Zaprojektowana przez heraldyka z Kielc
Jerzego Michte.

Powiat strzelecko-drezdenecki. Flage ustanowiono 20 XIl 1999 r. Zaprojektowana przez
wicestaroste Tadeusza Federa. Barwy pochodzg od pél herbu projektu heraldyka niemieckiego Oft-
frieda Neubeckera, przyjetego w 1936 r. i restytuowanego w 1999 roku.

Powiat $redzki (Slaski). Flaga przyjeta 11 X 1999 r. Zaprojektowana przez Alfreda Znamie-
rowskiego. Pasy pionowe to barwy wojewodztwa Slgskiego. Barwa zielona symbolizuje rolniczy cha-
rakter powiatu. Beretka symbolizujg samorzadno$¢ gmin miejskich i wiejskich, ktorej podstawy dato
prawo Sredzkie. Liczba beret symbolizuje liczbe gmin w powiecie - jedna miejska i cztery wiejskie.

Powiat swidnicki (lubelski). Flage uchwalono 21 XIl 1999 r. Zaprojektowana w lubelskim
oddziale Polskiego Towarzystwa Heraldycznego. Opracowanie graficzne Pawta Dudzinskiego. Gto-
wa jelenia nawigzuje do herbu wojewddztwa lubelskiego, a skrzydta symbolizujg przemyst lotniczy
odgrywajacy czotowa role w gospodarce Swidnika i powiatu.

Powiat tarnowski. Flage ustanowiono 29 XXIl 1999 r. Zaprojektowana przez Wojciecha
Drelicharza i Zenona Piecha z Zakladu Nauk Pomocniczych Historii i Archiwistyki Uniwersytetu Ja-
giellonskiego. Graficzne opracowanie wykonata Barbara Widlak. W herbie powiatu potgaczono
uszczerbione godto wojewddztwa matopolskiego z leliwg - godtem Tarnowa.

Powiat tczewski. Flaga uchwalona 4 XI 1999 r. Pole bigkitne z sze$cioma biatymi falami
symbolizuje rzeke Wiste wzdituz ktérej potozonych jest 6 gmin powiatu. W polu biatym jest gryf ksie-
cia lubiszewsko-pomorskiego Sambora .

Powiat tomaszowski (lubelski). Flaga przyjeta 19 X 2000 r. Zaprojektowana w Wydziale
Rozwoju Gospodarczego, Promocji i Spraw Spolecznych Starostwa Powiatowego w Tomaszowie
Lubelskim na podstawie projektéw artysty grafika Romana Muchy i Centrum Heraldyki Polskiej w
Warszawie.

Alfred Znamierowski
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PODZIAL ADMINISTRACYJNY POLSKI - HISTORIA I WSPOLCZESNOSC

1 stycznia 1999 r. na mape administracyjng Polski
wrocity powiaty. Tym samym powstat kolejny szcze-
bel administracji i samorzadu terytoriainego. Ponie-
waz zmiany w podziale administracyjnym kraju,
zwlaszcza po || Wojnie Swiatowej, zachodzity bardzo
czesto a niekiedy byly radykalne, nierzadko spotkaé
si¢ mozna z btednym nazewnictwem i myleniem po-
Jec.

Obecnie do czynienia z masowym wrecz ustanawia-
niem symboli terytorialnych w Polsce. Tworza je od
ponad dziesieciu lat gminy, a od dwoch lat takze po-
wiaty i wojewodztwa. Celem niniejszego krétkiego
omowienia jest wyjasnienie kilku pojec i przyblizenie
historii oraz obecnego podziatu administracyjnego
kraju.

Powiaty — pierwotnie jako okregi sgdowe — zaczely
powstawac w XIV w. Pierwotnie ztozone z kilku opdl
czy gmin, faczyly sie w ziemie, a ziemie w ksigstwa.
Zastapity poprzedni podziat na kasztelanie. Do XVI w.
znaczenie pojecia powiat nie bylo ustabilizowane.
Wraz z zachodzacymi zmianami w sgadownictwie w
dziedzinie tej zaczal dominowac¢ podziat ziem na po-
wiaty. Z czasem powiat stat sie réowniez najmniejsza
jednostkq administracyjng. Na Litwie powiaty utwo-
rzono w potowie XVI w., poczatkowo jako jednostki
wojskowe, ktére potem zaczely spetniac takze funkcje
administracyjng.

W XIV w pojawia sie urzad starosty, jako lokalnego
zarzadcy dobr krélewskich. Zakres jego kompetenciji
ulegat zmianom, cho¢ zawsze byt silnie powigzany z
wiadzg sgdowniczg. Z czasem utrwalit sie podziat na
starostow ,grodowych” i ,niegrodowych”. Od XVI w
trwat proces przeksztalcania sie starosty w tytularny
urzad ziemski. Sejm Czteroletni znidst sgdownictwo
staroscinskie. W konicu XVIll w Koronie byto ok. 200
starostw. Starostg Zmudzkim nazywano wojewode
Ksigstwa Zmudzkiego.

Podziat na powiaty utrzymat sie pod zaborami i w
Ksigstwie Warszawskim. Takze w Ksigstwie War-
szawskim w 1809 roku wprowadzono podziat na
gminy miejskie i wiejskie, ktory kontynuowany byt w
Krolestwie Polskim. To pod zaborami na ziemiach
polskich, w sposéb odmienny w kazdym panstwie,
uksztattowat sie nowoczesny podziat administracyjny i
samorzgdowy. Podstawowg, najmniejszg jednostkg
staty sie gminy, wchodzace w sktad powiatow.

W dawnej Polsce pierwowzorem gmin byto opole. W
okresie kolonizacji na prawie niemieckim (XII-XIII w.)
wprowadzono ustréj gmin wzorowany na samorzg-
dzie krajow zachodnich. Na czele gminy stat dzie-
dziczny soltys. Poniewaz w Polsce przedrozbiorowej
pojecie ,gmina” byto zwigzane wylgcznie ze wsig, to
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skojarzenie to przetrwato do dzis. Tymczasem w XIX
w., pojecie to rozciggnieto takze na miasta w znacze-
niu ,wspoélnota” (w domysle samorzadowa). Takze w
tym czasie nastgpito w Europie — w zaleznosci od
kraju - zréznicowanie gmin wiejskich na jednowio-
skowe i wielowioskowe.

W wielowiekowym procesie uksztattowat si¢ wiec
system jednostek administracyjnych i urzedow, ktory
— przyjety w Polsce miedzywojennej — trwa z niewiel-
kimi zmianami do dzi$.

Wojewodztwa dzielg sie na powiaty, na czele ktérych
stoi starosta. Poniewaz jednak na szczeblu powiatu —
oprocz zadan samorzadowych wykonywane sg zada-
nia administracyjne zlecone przez panstwo — to
wigksze miasta sg jednoczesnie odrgbnymi powiata-
mi — tzw. grodzkimi lub miejskimi. Taki powiat nie ma
starosty a jego zadania spetnia naczelnik gminy miej-
skiej zwany — w zaleznosci od wielkosci miasta —
burmistrzem lub prezydentem.

Podstawowa jednostka samorzadu terytorialnego jest
gmina. Gming moze by¢ miasto, miasto i okoliczne
wsie lub wyltgcznie zespdt wsi. Odpowiednio nazy-
wamy takie gminy miejskimi, miejsko-wiejskimi lub
wiejskimi. Na czele dwéch pierwszych stoi burmistrz,
na czele gminy wiejskiej - wojt. Wraz z utworzeniem
w Polsce gmin urzad soltysa i pojecie sotectwa prze-
niosto si¢ na pojedyncze wsie.

Podziat na gminy wystepuje w wielu krajach Europy.
W kilku z nich (np. Holandia, Szwajcaria) gminy sg
jednowioskowe, stad w tych matych panstwach wy-
stepuje wielka liczba gmin.

W latach 1954-1972 zniesiono w Polsce podziat na
gminy. W ich miejsce powstaly gromady, jednostki
terytorialnie mniejsze, aczkolwiek tez wielowioskowe.
W podziale administracyjnym Polski w XX wieku wy-
stepowaly ponadto obszary dworskie — jednostki
réwnorzedne z gminami w okresie miedzywojennym
a takze osiedla — gtéwnie urbanizujgce sie wsie i
mate miasteczka, w ktérych ponad 2/3 mieszkancow
utrzymywato sie ze zrédet pozarolniczych.

W 1990 r. utworzono rejony — nieformalne powiaty,
ktore jako terenowe delegatury administracji rzgdowe;j
przetrwaly do korica 1998 r.

W latach 1954 — 1975 w powiatach nie bylo starosty,
a w latach 1973 — 1990 w gminach wojta. Odpowied-
nie stanowiska byly réznie nazywane (przewodniczg-
cy rady, naczelnik), co zwigzane bylo z likwidacjg w
latach 1950 — 1989 samorzadu terytorialnego.

Od 1994 r Warszawa dzieli si¢ na ,gminy warszaw-
skie” — specyficzny twér administracyjno—samorzg-
dowy ustanowiony w ramach specjalnego ustroju
miasta stotecznego.



Powyzsze krétkie omoéwienie historii podziatu administracyjnego Polski jest tylko zasygnalizowaniem ztozonosci
zagadnienia. Dalszym przyblizeniem sg ponizsze zestawienia tabelaryczne.

tabela nr 1
Podziat administracyjny Polski w okresie miedzywojennym
Data wojewodziwa miasta powiaty miasta gminy wiejskie obszary
wydzielone razem grodzkie dworskie

1.01.1926 16 1 264 23 652 12622 2385

1.01.1934 16 1 264 23 637 14609

1.01.1935 16 1 264 23 603 3143 [ -

1.04.1938 16 1 264 23 611 3195 | -

W 1938 r. na terenie kraju byto 40533 gromad — jednostek samorzadu wiejskiego.
tabela nr 2
Podziat administracyjny Polski po 1945 r.
Data woje- miasta powiaty miasta gminy gminy gromady osiedla
wodztwa | wydzielone | ogélem wtym miejsko- wiejskie
na prawach grodzkie wiejskie
wojewodztw (miejskie)

1.04.1949 14 2 328 57 699 - 2994 - -
6.07.1950 17 2 330 59 704 - 2993 - -
30.09.1955 17 2 371 76 729 - - 8790 47
1.01.1957 17 5 397 76 731 - - 8740 102
31.12.1963 17 5 391 74 788 - - 5242 103
31.12.1973 17 5 390 75 834 - - 4315 53
21.12.1973 17 5 392 78 836 375 2290 - -
31.12.1975 49 - - - 810 2327 - -
31.12.1998 49 - - - 875 557 [ 1604 - -
31.12.1999 16 - 373 65 875 557 | 1604 - -

W 1998 roku byto w Polsce ponadto 268 rejonéw (urzedéw rejonowych) i ponad 40000 sofectw.

AKTUALNA STRUKTURA PODZIAtL U ADMINISTRACYJNEGO KRAJU

| M. st. WARSZAWA podzielone jest na
_ ktdre wehodza w skiad pe

J.Skorupski
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Wprowadzenie

Wsréd wielu autoréw projektuja-
cych obecnie flagi jednostek sa-
morzadowych mozna zaobser-
wowac tendencje do ujednolica-
nia wzorow tych weksyliow.

W krajach, gdzie flagi i inne zna-
ki lokalne narastaly bez wigk-
szych perturbacji w historycznym
procesie ich tworzenia zjawisko
takie nie mialo miejsca. Nie
oznacza to, ze w tych krajach nie
ma jednolitosci wzorow. Wrecz
odwrotnie — czego przykladem
moga by¢ flagi lokalne zwlaszcza
w takich krajach, jak Niemcy,
Austria czy Szwajcaria. Jest to
jednak efektem przyjecia pewnej
tradycji, a nie odgérnego narzu-
cenia okre$lonej koncepciji.

W Polsce mamy jednak do czy-
nienia z inng sytuacjg. W bardzo
krétkim czasie setki miast, gmin
wiejskich i powiatéw oraz kilka-
nascie wojewodztw ustanawia
swoje znaki, w tym weksylia.
Projektuje je bardzo nieliczna
grupa specjalistow. Sitg rzeczy
wiec nie starcza im pomystéw na
catkowicie odmienne, a jedno-
czesnie prawidiowe i oryginalne
wzory. O ile w miastach i czgsci
gmin wiejskich wzory flag mozna
byto wigza¢ z istniejacymi her-
bami, to wraz z powstaniem kil-
kuset powiatow sytuacja bardzo
sie skomplikowata. Brak tradycji
herbow powiatowych prowadzi
do rozpaczliwych niekiedy po-
szukiwan, a ich efekty w zakresie
weksyliébw sg niekiedy — delikat-
nie moéwiagc — dyskusyjne.

Na szczescie swoboda projekto-
wania i ustanawiania nowych
symboli nie zostala w Polsce
ograniczona. Nie dotkneto wiec
nas zjawisko centralizacji wzo-
réw, czego negatywnym przykia-
dem jest Stowacja.

Ponizej oméwiono proby syste-
matyki lub ujednolicenia polskich
weksyliow samorzadowych au-
torstwa kilku heraldykow i we-
ksylologow.

Wojciech Drelicharz,
Zenon Piech
Autorzy zaprojektowali ,sys-
tem heraldyczno — weksylolo-
giczny Wojewodztwa Matopol-
skiego”. Wedtug ich koncepcji na
poszczegobinych szczeblach sa-
morzadu powinny funkcjonowaé
nastepujgce weksylia:
e wojewodziwo ~—
choragiew i flaga,
e powiat — sztandar, chorg-
giew, flaga urzgdowa,
e gmina miejska — sztandar,
chorggiew, flaga,
e gmina wiejska — flaga urzg-
dowa.

sztandar,

System ten jest pozornie spojny i
konsekwentny. Nie ma jednak
szans na jego peine wprowa-
dzenie. W Swietle obowigzujace-
go prawa nie mozna go odgérnie
narzuci¢. Tymczasem  wiele
miast i gmin ma juz od lat usta-
nowione symbole nie pasujace
do proponowanego systemu.
Takze nie wszystkie powiaty ko-
rzystajg ze wzoréw zapropono-
wanych przez autoréw systemu.
Niedopowiedziana jest tez spra-
wa powiatéw grodzkich. Pokry-
waijg sie one bowiem terytorialnie
z gminami miejskimi, lecz pod
wzgledem administracyjnym sg
szczeblem wyzszym niz gmina.
Skoro wiec powiaty ziemskie
majg mie¢ flagi wytgcznie urze-
dowe o okreslonym zastosowa-
niu, to w powiatach grodzkich
albo takich flag nie bedzie albo
bedg one miaty ,podwoéjne” flagi:
powiatowe i gminne.
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" Rys. 4 POWIAT OLKUSKI

Tak wiec rzeczywistym rezulta-
tem jest przyjecie przez woje-
wodztwo i kilka powiatow mato-
polskich flag o bardzo podob-
nych wzorach. Zasadg tworzenia
flag powiatowych w tym systemie
jest bowiem przyjmowanie ptata
w barwach flagi wojewodzkiej i
réznicowanie ich jedynie poprzez
umieszczenie w centrum herbu
powiatu.

Rys. 1 WOJ. MALOPOLSKIE

WIR

Rys. 2 POWIAT KRAKOWSKI

WIR

w
Y
R

Rys. 3 POWIAT BRZESKI

WIR

i




Jerzy Bak

Autor przedstawit propozycje WIR

ujednoliconych  wzoréw flagi
Wojewoddztwa Wielkopolskiego i
powiatow ziemskich. Wediug tej
propozycji flagi (o unikalnym
ksztalcie ptata) skiada¢ sie majg
z dwéch czesci:

czolowej, gdzie na kwadra-
towym polu w barwach pola
tarczy herbowej umieszcza
sie godto powiatu,
swobodnej, gdzie ilos¢ pa-
séw, w barwach nawigzuja-
cych do herbu, odpowiada
liczbie gmin w powiecie.

W pierwotnej propozycji przewi-
dywano takze unifikacje herbow
powiatow: wszystkie mialy za-
wiera¢ uszczerbiony herb woje-
wodztwa i elementy lokalne — w
ilosci takze odpowiadajacej licz-
bie gmin. W praktyce nie wszyst-
kie powiaty przyjely herb wediug
tej propozycji. Tak wigc, podob-
nie jak w Matopolsce, tylko czes¢
powiatow mie¢ bedzie flagi zuni-
fikowane, o odmiennym ksztal-
cie, ktérego pochodzenia za kilka
lat nikt w powiecie prawdopo-
dobnie nie bedzie umiat wyttu-
maczy¢. Watpliwosci budzi po-
nadto wigzanie wzoru flagi z
liczbg gmin. Mozliwe sg bowiem
przesunigcia granic powiatow
czy na przyktad scalanie gmin.
Czy w tej sytuacji flaga powiatu
bedzie musiata ulec zmianie ?

WIR

RYS. 5 WOJ. WIELKOPOLSKIE
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RYS. 8 POWIAT GRODZISKI

Michal Marciniak Kozuchowski
Autor nie proponuje syste-
matyki flag samorzgdowych.
Natomiast w jego projektach flag
powiatéw na Slasku Opolskim i
w Wojewddztwie Dolnoslgskim
mozna odnalez¢ cechy wspoine.
Proponuje on dla powiatéw dwie
flagi: terytorialng i urzedowa. Na
fladze urzedowej jest zawsze
herb powiatu. Natomiast wzor

i barwy ptata sg najczesciej
odmienne. Cechg charaktery-
styczng jest nawigzywanie w
podziale ptata do podziatu
tarczy herbowej, stad pionowe
pasy majg tu uzasadnienie.
Projekty Pana Michata Marci-
niaka Kozuchowskiego wy-
rézniajg sie twoérczym podej-
sciem do flag. Nie sg sche-
matyczne, a jednoczesnie sg
czytelne, odmienne, fatwe do
zapamietania.

Watpliwosci w projektach
tego autora budzi natomiast
stosowanie na flagach ziota i
srebra.
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POWIAT NYSKI
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RYS. 9 FLAGA TERYTORIALNA
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RYS. 10. FLAGA URZEDOWA
POWIAT ZGORZELECKI
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RYS. 11 FLAGA TERYTORIALNA
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RYS. 12 FLAGA URZEDO

POWIAT WROCLAWSKI
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RYS. 13 FLAGA TERYTORIALNA

RYS. 14 FLAGA URZEDOWA




Polskie Towarzystwo Heral-
dyczne — Oddziat w Lublinie

Osrodek ten od wielu lat
projektuje flagi jednostek samo-
rzadowych. Prawie wszystkie
weksylia pochodzgce z tego
osrodka skiadajg sie z paséw
poziomych, trzech lub czterech.
Pas lub pasy $rodkowe s prze-
waznie wezsze od zewnetrznych
a ich barwa $cisle nawigzuje do
barw herbu. Zazwyczaj propo-
nowane sg dwa weksylia: pod-
stawowe, bez herbu, zwane cho-
ragwig i flaga z herbem. Z we-
ksylologicznego punktu widzenia
btedem jest stosowana z uporem
hierarchia, wediug ktoérej ,uro-
czystg odmiang chorggwi jest
flaga”.
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rys. 15 BIAEA PODLASKA —
GMINA WIEJSKA

T

RYS. 16 - ZWIERZYNIEC

@ <

RYS. 17 - CZESTOCHOWA
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RYS. 18- LECZNA

RYS. 19 DEBLIN
Centrum Heraldyki Poiskiej —
Andrzej Kulikowski

W twoérczosci weksylologicz-
nej tego autora wyrézni¢ mozna
dwa okresy:

e w pierwszym wiekszos$¢ flag
skladata si¢ z trzech paséw
poziomych,

e obecnie dominujg flagi z
trzema pasami pionowymi, z
ktoérych zewnetrzne, o szero-
kosci 1/5 dlugosci ptata sg w
tej samej barwie, a srodkowy
najczesciej bialy z umiesz-
czonym posrodku herbem.

Flagi projektowane przez Cen-

trum Heraldyki Polskiej w pierw-

szym okresie niekiedy powta-
rzaly sie, a nawet byly identycz-
ne z flagami panstwowymi.

Obecnie projektowane schema-

tycznie nie sg w praktyce odreb-

nym symbolem gminy czy po-
wiatu, a jedynie innym przedsta-
wieniem herbu.

O ile w projektach herbéw wiel-

kiej pomocy autorowi udziela

Walter Leonhard, to — niestety —

w projektach flag wida¢ wyraznie

brak udziatu weksylologa i pla-

styka.
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RYS. 20 ZGIERZ (GM. WIEJSKA)
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RYS. 21 PIECKI, CELSESTYNOW

B

RYS. 25 MIASTO WASOSZ
Podsumowanie

Z powyzszego przegladu prob
systematyki lub ujednolicania
wzoréw flag samorzadowych wi-
da¢, ze prowadzg one najcze-
$ciej do zubozenia roli weksyliow
jako szczegélnych, odrebnych
symboli. Nie jest celem artykutu
ocena czy ,ranking” poszczegol-
nych autoréw, ale w przegladzie
tym wyrézniajg sie flagi Pana
Michata Marciniaka Kozuchow-
skiego. W jego projektach naj-
bardziej wida¢ zrozumienie flagi
jako znaku powigzanego z he-
raldyka, lecz jednoczesnie o cal-
kowicie innej roli niz herb.
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Dwie bardzo interesujgce i cenne, takze dla polskiej
weksylologii prace opublikowat w ostatnich latach
Erwin Glnther, weksylolog z Niemiec.

e W 1998 r.: ,Wappen und Flaggen der Stadt- und
Landkreise Branderburgs und der ehemailigen
Grenzmark Posen-Westpreusen”. (Herby i flagi
miejskich i ziemskich powiatéw Branderburgii i
dawnej Marchii Granicznej Poznan-Prusy Za-
chodnie).

e W 2000 r.: ,Wappen und Flaggen der Kreise und
Kreisstadte in Pommern” (Herby i flagi powiatéw
i miast powiatowych na Pomorzu).

Obie prace ujmujg zagadnienie w ujeciu historycz-
nym, stad tez wiele materiatow w pracach Erwina
Gunthera dotyczy terendw obecnej Polski.

Pierwsza praca liczy 138 stron i zawiera 254 czarno-
biatych ilustracji. We wstepie oméwiono podziat ad-
ministracyjny Brandenburgii w ujeciu historycznym,
ilustrowany kilkoma mapami.

W dalszej czesci zawarto wiele rysunkéw herbow i
flag. Znajdujemy tu m. in. flage niemieckiego Guben
i polskiego Gubina, miasta Forst, ktérego wschodnie
przedmiescia, pod nazwg Zasieki, znajdujg sie
obecnie w Polsce, dawng (do 1945 r.) i obecna flage
Gorzowa WIkp. (Landsberg-Warthe), Pity (Schn-
eidemuihl) a takze uzywang do 1945 r flage powiatu
cziuchowskiego (Landkreis Schlochau).

Rys. 1 Guben

!

w
|

Rys. 2 Forst, Landkresis Schlochau

Rys. 3 Landsberg (Warthe), Schneidemiihl
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Druga praca liczy 169 stron i zawiera 383 numero-
wane rysunki oraz 4 tablice barwne z 30 herbami i
10 flagami.

W bogatej i aktualnej czesci wstepnej omoéwiono
zmiany przynaleznosci i podziatu administracyjnego
Pomorza. Sg one ilustrowane licznymi mapami, z
najnowszym podzialem polskiego Pomorza na wo-
jewodztwa i powiaty po reformie 1999 r.

W dalszej czgsci omoéwiono flagi prowincji. Jako cie-
kawostke mozna poda¢, ze od 1992 r, flagg stuzbo-
w3 (urzedowg — Dienstflagge) Pomorza Przedniego
(Vorpommern) jest czerwony gryf na biekitno-biatym
ptacie. Taka flaga powiewa w centrum Darlowa,
obok flagi Polski i barw papieskich. (rys. 4).

Rys. 4 Flaga Pomorza obok flagi Polski i barw papieskich w
Dartowie (1997 r.)

Interesujacy i szeroki material dotyczy Szczecina.
Obok historycznych flag ,miejskich zamieszczono
bandere uzywang przez jednostki ptywajgce magi-
stratu w okresie miedzywojennym a takze flage tzw.
Heimatkreis Stettin — organizacji Niemcéw — bylych
mieszkancow Szczecina. Flagi podobnych organiza-
cji sg licznie prezentowane w omawianej publikacji.
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Aub, 129 Stettin - Histor. Flaggs
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Ab, 131 Stettiner Hafengemeinschalt Atsb. 132 Heimatkrsis Stottin

Rys. 5 Flagi Szczecina



Obok flagi miejskiej Koszalina z herbem z 1938 r. zapre-
zentowano takze flage powiatu koszalifiskiego.

R Y R

w

Rys. 7 Powiat Koszalin
(ziemski) - 1939

Rys. 6 Koszalin (1939-1945)

Z przedstawionego w obu pracach bogatego i udo-
kumentowanego materiatu wynika, ze flagi powiatéw
byty w Niemczech uzywane stosunkowo rzadko.
Natomiast wiele powiatow miato herby. Sg one licz-
nie prezentowane w pracach E. Gunthera.

Rys. 8 Pow. bialogardzki
(Landkreis Belgard)

Rys. 9 Pow. kamieriski
(Landkreis Cammin)

Rys. 10 Pow. gryficki  Rys. 11 Pow. kotobrzesko-karliriski
(Landkreis Greifenberg)  (Landkreis Kolberg-Korlin)
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Rys. 13 Pow. szczecinecki
(Landkreis Neustettin)

Rys. 14 Pow. stawieriski
(Landkreis Schlawe)

Rys. 15 Pow. nowogardzki
(Landkreis Naugard)

Rys. 16 Pow. waecki
(Landkreis Deutsch-Krone)

Rys. 17 Pow. strzelecki
(Landkreis Friedberg)

Rys. 18 Pow. cztuchowski
(Landkreis Schlochau)

Dwie prezentowane prace E. Glinthera sg elemen-
tem cyklu rozpoczetego w 1996 r. podobnym ze-
szytem dotyczacym Saksonii i Anhaltu. Obecnie
autor przygotowuje kolejny — dotyczacy Slaska.
S to szczegdlnie cenne materiaty, zwlaszcza w
okresie tworzenia i odtwarzania w naszym kraju
symboli powiatowych.

J. Skorupski



Ponizej prezentujemy mato znany akt prawny, ktéry porzgdkowat symbole na terenach bylego zaboru pruskiego
po odzyskaniu przez Polske niepodlegtosci. Rozporzadzenie to bylo m.in. podstawg prawng nadania Kartuzom w
1923 r. herbu oraz barw miejskich. Ze wzgledéw technicznych nie jest to kopia z oryginalnego dziennika
urzedowego. Niemniej w przytoczonej tresci rozporzgdzenia zachowano uktad oraz pisownie oryginatu.

Warszawa — Poznan

DZIENNIK URZEDOWY Nr 18
z dnia 20 kwietnia 1920 r
Ministerstwa bylej dzielnicy pruskiej

172,
ROZPORZADZENIE
o godtach, barwach i pieczeciach samorzadowych jednostek prawno — publicznych

Na mocy art. 6 ustawy o tymczasowej organizacji zarzadu b. dzielnicy pruskiej z dnia 1 sierpnia 1919 r.
(Dz. Pr. str. 675) rozporzadzam, co nastgpuje:

Art. 1
Samorzadowe jednostki prawno - publiczne (publiczne wladze niepanstwowe) uzywaja
dotychczasowych godel, barw i pieczgci.
O ile godta, barwy i pieczgcie przedstawiaja odznaki panstwa pruskiego lub niemieckiego, zastepuje si¢
je odznakami odpowiedniemi Rzeczypospolitej Polskiej.
Godla i pieczgcie winny mie¢ napisy wylacznie polskie stosownie do ustalonych nazw poszczegdlnych
urzgdow i miejscowosci.

Art. 2
Samorzadowym jednostkom prawno — publicznym, chcacym uzywa¢ barw, godel lub pieczeci innych,
anizeli w art. 1 okreslonych, Minister b. dzielnicy pruskiej moze na wnioseck uchwalony przez
przedstawicielstwo jednostki samorzadowej nada¢ nowe barwy, godta lub pieczecie.
Whioski nalezy wraz z nalezytem, mozliwie historycznem umotywowaniem, przesla¢ na regce
Wojewody, ktory przesle je Ministrowi b. dzielnicy pruskiej. L

Art. 3
Rozporzadzenie niniejsze obowiazuje z dniem ogloszenia.

Poznan, dnia 31 marca 1920 r.

Za Ministra
Potczyriski
Podsekretarz Stanu
Szef Biura Prezydjalnego
W. Zapata
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